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Forces motrices : 
Secteurs économiques, 

par ex.: pêche, 
transport maritime, 

agriculture 

Pressions sur 
l’environnement: 

par ex.: activités de 
pêche, déversements 
de pétrole, charge en 

nutriments 

État de 
l’environnement : 

par ex.: stocks de 
poissons en déclin, 

qualité de l’eau 
détériorée 

Impact (bien-être) 
: par ex.: diminution des 

revenus des prises, 
perte de valeur de 

loisirs 

Réponse 
(politique): par ex.: 

réduction des quotas de 
pêche, mesures de 

prévention 
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Questions 
clefs 

L’approche écosystémique du service L’approche thématique L’approche basée sur les coûts 

Manière d’aborder 

le coût de la 
dégradation 

Le coût de la dégradation est défini comme la différence de valeurs des 

services  écosystémiques fournis dans deux situations différentes: le Bon 
Etat Env ironnemental (BEE) et un scénario consistant à continuer comme 
si de rien n’était “Business as Usual” (BAU).   

Le coût de la dégradation est analysé au trav ers des coûts, 

dépenses et pertes de bénéfices subies dans différents 
thèmes de la dégradation émanant de la situation 
env ironnementale présente, par rapport à un état de 
référence caractérisé par la réalisation du BEE.  

Le coût de la dégradation est analysé au trav ers des dépenses actuelles quantifiées, 

visant à prévenir une dégradation plus forte par rapport à la situation du moment. 

Objectif Communiquer à un stade précoce sur les pertes de bénéfices 

potentielles si une politique env ironnementale n’est pas mise en œuvre. 
Les av antages de la mise en œuvre de cette politique pourraient aussi, 
par la suite, être comparés aux coûts de sa mise en œuvre. 
 

Év aluer le coût actuel de la dégradation et le comparer av ec 

une situation de BEE (coûts additionnels) ; 
Établir une v ue générale des impacts socioéconomiques 
actuels de la dégradation environnementale ; 
Fournir une base de connaissances pour évaluer les coûts et 

av antages des mesures à venir. 

Établir un panorama quantifié des impacts socioéconomiques actuels de la 

dégradation env ironnementale ; 
Informer sur la structure de financement pour aller vers des décisions plus 
appropriées concernant les entités qui devraient endosser les coûts à v enir. 

Étapes principales 
telles que définies 
dans le document 

directeur 
(WG ESA, 2010) 

1. Définir le BEE en utilisant les descripteurs qualitatifs énumérés dans la 
DCSMM.  
2. Évaluer l’état de l’env ironnement dans un scénario “Business as Usual” 

(BAU).  
3. Décrire en termes qualitatifs et, si possible, quantitatifs, la différence 
entre le BEE et l’état de l’env ironnement dans le scénario BAU, c’est-à-
dire la dégradation du milieu marin.  

4. Décrire les conséquences pour le bien-être humain de la dégradation 
du milieu marin, soit qualitativement, soit quantitativ ement, soit en termes 
monétaires.  

1. Définir les thèmes de dégradations, par ex emple déchets 
marins, composés chimiques etc. ; 
2. Définir un état de référence, par exemple une situation 

dans laquelle les cibles de bon état écologique ont été 
atteintes ;  
3. Décrire en termes qualitatifs et, si possible, quantitatifs la 
différence entre l’état de référence et l’état actuel de 

l’env ironnement, c’est-à-dire la dégradation du milieu marin, 
pour tous les thèmes de dégradations ;  
4. Décrire les conséquences de la dégradation du milieu 
marin pour le bien-être humain, soit qualitativ ement, soit 

quantitativ ement, soit en termes monétaires.  

1. Identifier toute législation actuelle destinée à améliorer le milieu marin ; 
2. Évaluer les coûts de cette législation pour le public et les secteurs privés ; 
3. Évaluer la part de cette législation qui peut être justifiée sur la base des effets sur le 

milieu marin (par opposition par exemple à la santé ou aux effets sur l’environnement 
à terre) ;  
4. Ajouter les coûts imputables à la protection du milieu marin et v enant de toutes les 
différentes législations que vous avez évalué ;  

En option, ces coûts peuv ent être ensuite ventilés par thèmes, comme pour 
l’approche thématique.   
 

Exemples de 
coûts pris en 
compte 

Si davantage de poisson était disponible en mer, les quotas de pêche 
pourraient être augmentés et les pêcheurs pourraient faire X € de profits 
en plus. Les valeurs de non-usage pourraient aussi être augmentées.  

Aujourd’hui, X € sont dépensés pour atténuer les effets 
négatifs de la pollution de l’eau sur l’aquaculture.  

Aujourd’hui, X € sont dépensés pour des matériaux antisalissure moins 
dommageables pour l’environnement et autres mesures techniques relativ es à la 
construction des navires pour les conformer aux Fonds internationaux d’indemnisation 

pour les dommages dus à la pollution par les hydrocarbures (FIPOL). 
Forces -Tente de décrire le coût intégral de la dégradation et apporte une v ue 

ex haustiv e et détaillée du coût de la dégradation ; 
-S’appuie sur des données quantitativ es et qualitativ es ; 

-Se base directement sur l’approche écosystémique pour donner corps à 
un domaine d’actions pertinent pour les interventions à venir ; 
-Indique comment  l’état des écosystèmes fournit des serv ices importants 
et comment hiérarchiser ces services. 

-Ne se fonde pas sur la construction d’un scénario incertain 
plurithématique mais sur des scénarios de référence pour 
chaque thème de dégradation ; 

-S’appuie sur des données quantitativ es et qualitativ es. 
- Utilise une gamme plus réduite de données quantitativ es et 
des données facilement disponibles sur la valeur de marché. 

-Ne se base pas sur un état de référence ; 
-Utilise une gamme plus réduite de données quantitatives, qui existe généralement au 
niv eau national. 

Faiblesses -Très exigeante en données ; 
-Très exigeante en temps ; 
-Grande incertitude quant aux hypothèses faites pour  les descriptions de 
scénarios ; 
-La part des coûts finalement quantifiée est faible dans la plupart des cas 

étudiés. 

-Se fonde sur un état de référence env ironnemental devant 
être ex primé pour chaque coût.  
-Mène à une év aluation plus qualitativ e en raison d’un 
manque de données. 
-Incertitude sur la pertinence de la base de connaissances 

permettant d’évaluer les mesures à l’avenir. 
 

-Considère seulement les données quantitatives qui demeurent difficiles à ventiler au 
niv eau local 
-Sous-estime le coût de la dégradation car seuls les couts réels induits par les 
législations sont pris en compte 
-N’évalue pas les av antages des mesures à venir pour réaliser le BEE, ni le coût total 

actuel de la dégradation 
-N’indique pas clairement quels coûts qui ne sont pas directement affectés à la 
protection du milieu marin dev raient être inclus (par ex. mesures agricoles contribuant 
à réduire les impacts sur le milieu marin). 
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Dégradation de 
l’environnement 

Effet dose-réaction 

Changement dans 
la production 

Valeur du 
changement dans 

la productivité 

Approche par le 
coût d’opportunité 

Approche par le 
coût de 

remplacement 

Changement dans 
la santé 

Approche par le 
capital humain 

Approche par les 
coûts médicaux 

Changement dans 
le comportement 

Révélé 

Méthode du prix 
hédoniste 

Comportement 
d’évitement et 

préventif 

Méthode du coût 
du transport 

Changement dans 
le comportement 

Déclaré 

Méthode de 
l’évaluation 
contingente 





Type de coût Minimum Maximum Moyen % du total 

Coûts des dommages      

Coût du mazout brûlé  39,1 39,1 39,1 19 

Restaurants 19,5 31,1 253 12 

Hôtels et appartements meublés 22,8 59,6 41,2 20 

Stations balnéaires, chalets, plages publiques, 

manifestations 

13,2 34,8 24 12 

Activités spor tives des mar inas 4 4,2 4,1 2 

Pêche commerciale  3 5,9 4,4 2 

Pêche côtière  0,3 0,5 0,4 0 

Réserve naturelle de Palm Islands 0,7 1,2 1 1 

Site de Byblos (Patrimoine mondial)  0,1 0,1 0,1 0 

Total des coûts des dommages 102,8 176,4 139,6 69 

Nettoyage du déversement     

Dépenses à la date d’avril 2007  14,9 14,9 14,9 7 

Déchets pétroliers 47,1 49,9 47,4 23 

Frais de suivi 13 13 1,5 1 

Total des coûts de nettoyage 63,5 63,5 63,5 31 

COÛTS TOTAUX DU DÉVERSEMENT PÉTROLIER 166,3 239,9 203,1 100 
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http://www.umr-amure.fr/electro_doc_amure/D_34_2012.pdf
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Pays 
Activités touchées par 

le coût de la 

dégradation 

Méthode appliquée  

Tunisie  
Tourisme  Calcul  des revenus perdus  en raison de la dégradation environnementale 
Pêche et aquaculture Calcul  des revenus perdus  en raison de la dégradation environnementale 

Liban Pêche et aquaculture 
Évaluation des  coûts  administratifs  totaux, pour le Ministère de l ’Agricul ture, 
des  services liés à  la pêche et à l ’aquaculture, sur le total des coûts de 
protection/ application de la  loi/ préservation de l’écosystème marin. 

Maroc  
Pêche 

Évaluation des  gains  manqués pour les pêcheurs  en raison de la  surpêche de 
deux espèces. 
 

Tourisme 
Estimation des revenus supplémentaires potentiels et des  emplois dans  
certaines activi tés  touris tiques  si l ’état de l ’environnement étai t amélioré. 
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